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» Consta que contra a W A ATACADISTA GENEROS ALIMENJIDS LTDA,

doravante simplesmeniecorrentefoi lavrado o Auto de Infragdo n°001473/62

URT em 10 de setembro de 2008, cientificado em dZetembro de 2008,
denunciado para PRIMEIRA OCORRENCIA a falta de lgioeento do ICMS

apurado através de arbitramento fiscal nos termaagtd 74, inciso lll c/c art. 75,
inciso |, alinea “a”, 881°, 4°, e 5° e justificadm art. 76 todos do RICMS (Dec.
13640/97) nos periodos de 2003 a 2006, infringmskim o art. 150, inciso |,

c/c art. 74, inciso lll, c/c art. 75, inciso |, rsfa “a”, 1°, 4°, 5° e justificado no art.

76 todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decd3.640 de 13/11/97,

com penalidade prevista no art. 340, |, “c” do mesegulamento; e ainda para

SEGUNDA OCORRENCIA, a falta de apresentaciio dediiscais nos prazos
estabelecidos, conforme demonstrativo e intimag&xa infringindo o art. 150,
inciso VIl e IX todos do RICMS/RN, com penalidageposta no item 2, alinea
“b”, inciso IV do art. 340 do mesmo regulamento;ragelo um débito

consolidado composto de ICMS de R$1.942.982,11larda R$1.944.282,11 —
totalizando R$3.887.264,22 — tudo em valores oaaigiffls. 01 a 03pp).

 Eis o quadro sindtico das ocorréncias lancadas fstalizacdo quando a

autuacao:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL — AUTUAGAO

OCORRENCIAS ICMS MULTA

TOTAL




01. Falta de recolhimento de ICMS apurado através de
arbitramento (ano 2003 a 2006)

02. Falta de apresentagdo de livros fiscais (13 livros) 0,00 1.300,00

TOTAL 1.942.982,11 1.942.282,11 3.887.264,22

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os quaistem de Servigo n°3845,
CONCON, Termo de Intimacao Fiscal, Termo de Fizagéo Circunstanciado,
Comunicado da recorrente informando que a docum@ntsolicitada pelo fisco
foi extraviada voluntariamente, Notificagdo segundN 02/2010-CAT,

Demonstrativo do arbitramento ano 2003-2006, lagi® que prescreve 0
arbitramento, IF 2003-2006, MOVECO 2003-206, REE02003-2006,

Resumo Geral das Ocorréncias, Publicacdo do EXTRAWA documentacao
solicitado pela fiscalizagdo, Declaracdo de INAPAD via ato declaratério 62
URT/SET n°023 de 21 de agosto de 2008, Resumbwios extraviado de 2003
a 2006 (13 livros), Resumo do Débito Fiscal, TemeoFiscalizacdo (fls. 02 a

69pp).

Consta nos autos IMPUGNACAOQ interposta pRicorrenteem 14 de outubro

de 2008, opondo-se a autuacdo, no segue: o auto de infracdo representa
total desprezo as normas juridicas, aos princigiosstitucionais aplicados na
matéria tributaria. Que a exigéncia tributaria é iaralesca, e flagrantemente
ilegal, aos olhos da doutrina, legislacdo matemamoral, e ante jurisprudéncia
aplicada. Que parte do langcamento foi alcancadoapdecadéncia. Que a
utilizacdo de dados constantes no sistema de idfticenda SET como suporte
do langamento por arbitramento sdo imprestaveisaamica fonte. Que no seu
ramo de atividade pratica a comercializacdo de ptod tributados em

condicOes extraterrestres da situacdo propostanitramento, Que junta a sua
impugnacdo 320 documentos fiscais que cuidam deagpes sujeitas a

substituicdo tributaria. Que é necessario expurdarlangcamento os valores das
operacOes sujeitas aquela sistematica de cobraQge é um estabelecimento
matriz e que realiza diariamente operacdes sujei@siela sistematica de
cobranca. Que é um estabelecimento matriz e queaediariamente operacoes
de remessa para depdsito fechado. Que suas GIM eostam e somam as
operacoes de retorno de mercadorjas e apresentxshg relativos as operacdes

de retorno de remessa para depdésito. Que soligtécia a fim de descortinar as

1.942.982,11 1.942.982,11 3.885.964,22




situagOes obtusas do processo e formula quatroitpsea serem respondidos.
Que levantou, a partir de consulta ao banco de dadim SET, o pagamento da
guantia de R$561.916,24 em recolhimento de ICM§uarto que o autuante
apurou, da mesma fonte, a quantia de R$358.62QQ&.ndo teve assegurado o
direito ao principio da ndo cumulatividade. Queam¢amento é confiscatorio.
Ao final, requer a extingdo dos créditos atingigdela decadéncia, a realizacao de
pericia ou a justificativa para sua denegacéo,aefalta de atendimento as
solicitacbes anteriores a improcedéncia do crédifnurado através do

arbitramento(fls. 70 a 130pp — anexos 131 a 927pp)

Consta nos autos CONTESTACAO interposta pelos atgsaem 14 de
novembro de 2008, contrarrazoando aquele impugnag@eguinteQue a
autuada requereu, através do processo n°330.308/200 dias de prazo para a
apresentacao de parte dos documentos solicitadagmaeo de intimacgéao fiscal
de fls. 05 e mesmo despachado favoravelmente edadsa entrega da
documentacédo a pedido do demandante a documentag@doi entregue. Que
foi emitido o Ato Declaratorio n°23 em 21 de agod® 2008, tornando a
inscricdo estadual da autuada inapta. Que somempi@s acumprimento dessas
etapas foi lavrado auto de infracdo pela técnicaadleitramento com base nas
informacbOes prestadas pela autuada, a saber, GIM,el relatério com os
recolhimentos efetuados. Acrescenta que a autuaidactificada a recolher o
valor do imposto sem a imposicdo da multa. Que tmbaa alegacdo da
ocorréncia da decadéncia citando o art. 173 do CONart. 36, 81° da Lei
Estadual do ICMS n°6.968/96 e o art. 958 do RIC®I$, com base no relatdrio
MOVECO, onde consta o resumo das GIM referente @G8,2@ autuada néo
apurou o ICMS a pagar em nenhum dos meses. Quelagio aos argumentos
apresentados pela autuada de que teria recolhidoimgortancia de R
$1218.855,39 que tais recolhimentos foram efetuadosgulo de pagamentos,
multa e ICMS antecipado, e que nado ha recolhimantoédigo 1210 no periodo
de 01/01/2003 a 31/03/2005. Que se posiciona coatreente ao pedido de
pericia requerido pela autuada. Que a autuada anekacumentos pertencentes
a outra empresa, inclusive para justificar o pexide pericia. Que invoca a

Decisédo 55/2002-COJUP como amparo a sua decisabsdalizar a autuada



através da técnica de arbitramento fiscal. Querefacdo & apresentacdo de
documentos pela autuada nos quais estariam densmlastr operacbes de
RETORNO DE REMESSA PARA DEPOSITO — CFOP 1906 @steesta
autenticados, e que os documentos de recolhiméetol35 a 157, englobam
diversos cédigos tributarios e ha necessidade ifladdos para um possivel
abatimento do valor do imposto lancadRequer ao final a manutencéo do feito.
(fls. 929 a 966pp)

Consta nos autos TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECHEIES
FISCAIS dando conta que em 17 de novembro de 20@8carrente nao é

reincidente (fls. 967pp).

Consta nos autos DESPACHO exarado em 29 de juniz0d@ pela COJUP
deferimento o pedido de pericia contabiRkorrente (fls. 969pp).

Consta nos autos PORTARIA n°012/09-SA-SET de 09julleo de 2009
nomeado como perito do Estado o servidor MARIO REEE DE
VASCONCELOS, AFTE®6, matricula n°153.089-5 (fls.9@Pp

Consta nos autos INTIMACAO exarada em 10 de agdst2009 pelo Perito do
Estado para depdsito, tendo sido iniciado os thaisaem 03 de novembro de
2009 (fls.971 a 985pp).

Consta nos autos LAUDO PERICIAL apresentado em @estereiro de 2010
(fls. 1.142 a 1.163pp) e seus anexos (fls. 1.16484pp).

Consta nos autos DECISAO n°87/2010-COJUP prolatata27 de setembro de
2010 (fls. 1.195 a 1.205pp), que em aperta emeéiztaQue nao vislumbra

gualquer hipétese de nulidade processual previstarn. 20 do RPAT. Que o
lustro decadencial fixado pelo legislador para socam tela € aquele contado a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte & t@torréncias, e que assim agiu
corretamente o autuante ao incluir no langcamento co&ditos relativos ao

exercicio de 2003. Que ndo compete aos 0rgaos dulgas o exame da
legalidade e da constitucionalidade de disposicépressa de lei em matéria
tributaria, ainda ndo reconhecida por decisfes emitlas do STJ ou decisao

definitiva do STF. Que nao se configura a nulidddgrocedimento em razdo da



autuada entender como confiscatérias as multa pstgso Que as penalidades
aplicadas constam do RICMS que regulamentou osiisgos da lei estadual

do ICMS n°6.968/96. Que multa punitiva ndo € tabuhas sanc¢do e quando
aplicada, é através de auto de infracdo, pressupomdievido processo legal.
Que a metodologia de trabalho empregada pelo ad@dmaseou-se nas
informacgdes constantes do sistema de informatic&eleretaria de Estado da
Tributacdo, o qual € alimentado pelo proprio cobtiinte quando, mensalmente,
faz a entrega da GIM. Que a atitude da autuadadieterminante para que o
arbitramento fiscal ocorresse, visto a sua reiteraccusa em apresentar a
documentacdo fiscal ao autuante. Que os frageisuragntos e ilacbes da
autuada nao se contrapdem ao cabedal de documeatosados aos autos pelo
autuante e pelo relatorio do Perito Fiscal. Que eardo da pequena

divergéncia entre os valores levantados pelo autiarnpelo perito fiscal, optou-

se em considerar o maior valor do imposto recolh@ssim como optou-se por
excluir desses valores da base de calculo do laegamrelativo as operagdes
sujeitas a substituicdo tributaria, cesta basicasnovos valores referentes ao
recolhimento efetuado anteriormente pela autua@aurindo-se o valor da 12
denuncia para total de R$3.564.896,24 — por conisegudesoneracdo que
motiva o recurso EX OFFICIO segundo art. 114 do RIRN. Eis o quadro

sinotico do débito fiscal remanescente, conforngajlo pela COJUP

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL — COJUP

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL

MERITO

01. Falta de recolhimento de ICMS
apurado através de arbitramento (ano 1.782.448,12 1.782.448,12 3.564.896,24 Procedente em parte
2003 a 2006) (PERICIADO)

02. Falta de apresentacgdo de livros

fiscais (13 livros)

0,00

1.300,00

1.300,00

Procedente

TOTAL

1.782.448,12

1.783.748,12

3.566.196,24

Procedente
em Parte

Consta nos autos CIENTIFICADA daquela decisédo sargem 08 de outubro de
2010 (fls. 1.209 a 1.210pp).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO contra aquadeisdio singular
interposto em 23 de novembro de 2010, na seguimiess:Que o julgamento de

primeiro grau ndo valorou suficientemente bem speatos que permeiam a
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ocorréncia do fendbmeno da decadéncia sobre os taag#os originados dos
periodos de janeiro de 2003 a agosto daquele meanm Que invoca a
contagem do lustro decadencial segundo a regrartddl&0, 84° do CTN. Que a
regra para contagem de prazo prescricional e depa@édeve observar a Lei
Complementar Federal n°®5.172/67 - CTN e nao a kdir@ria Estadual, diante
da Sumula Vinculante n°8-STF. Que o auto de inbrdgélavrado considerando
valores incompativeis, inutilizando informac¢desduznidas na GIM para o fim
buscado nos autos do processo. Que discorda dosdoge meios utilizados
pela fiscalizagdo para alcar mado do lancamento utésio proposto na
autuacdo. Que a discordancia com os meios do rarbignto produzido na
fiscalizacdo ndo revela argumentacdo protelatéria desmedida, mas € sim
defesa de mérito, pois ha fundamento para tantoe Q8o se esta aqui negando
validade sobre as informacdes produzidas na GIM wetanmenos fazendo
descaso com o curial trabalho da fiscalizacdo, e e diz € que para o
arbitramento, no caso concreto, ha informacdes i@ sdo de bom tom utiliza-
las. Que o deslocamento de mercadoria para estabeénto do mesmo
contribuinte ndo constitui fato gerador do ICMS fmme Sdmula n°166-STJ.
Que o contribuinte quando movimenta mercadoriaseesgus estabelecimentos
nao destaca ICMS, pois trata-se de remessas pgvasite e seus respectivos
retornos. Que os valores referentes as operacOesedessa e retorno ao
depdsito sejam excluidas da base de calculo ddrarbéento, tendo em vista ndo
ser objeto de tributacdo por parte do ICMS. Quegaeanta a manutencao da
nao cumulatividade do ICMS. Que os documentos aigigs reveladas pelo
contribuinte e ora recorrente ndo foram a bem dadade devidamente
explorados, ou mesmo talvez, considerados pel@adatga quo. Que o Colendo
Conselho devera rever tais fatos, pois, uma vez fazendo implicard em
tributacdo sem devida fundamentagcdo para tanto. @ubusca da verdade
material preconizada no art. 63 do RPAT fundamemtanfrentamento dos
argumentos e comprovacoes feitas por meio da dotiagéo acostada. Que €
necessario que o Relator dé-se ao trabalho de ivariftoda documentacao
acostada pelo contribuinte e que injustamente rd@adévidamente apreciada
pela autoridade julgadora que lhe precedeu, em ndmémparcialidade e da

oficialidade. Que ndo h& qualquer comprovacédo de gs operacdes realizadas
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pelo contribuinte com o fito de remeter para defmdproprio ndo sédo verdades.
Que o 6nus da prova compete ao Fisco, autor do,faits moldes do art. 333, |
do CPC. Que a inversédo do 6nus da prova, no proteato fiscal, em vista da
presuncéo de legitimidade dos atos administratemsfavor do Fisco, ndo pode
ocorrer, mesmo porque a lei institui a necessidalde que o ato juridico

administrativo seja devidamente fundamentado. &uomilta proposta nos autos
configura verdadeiro confisco, vedado constituclorente. Que no que tange
aos valores ja excluidos e que séo objeto do recdesOficio, que esta c.Corte
mantenha higida a decisao pelos seus proprios fmeados e por consequéncia,
seja negado provimento ao recurso de Oficio. Quewdta resultante de

qualquer parte da autuacdo, caso remanesca qualoyador, seja aplicada

segundo 0s preceitos constitucionais, sobretudoershdo o principio da

capacidade contributiva deste recorrente e ainda se afastar da razoabilidade
e proporcionalidade que ndo se pode perder de viReguer que todas as

intimacdes sejam enderecadas ao enderec¢o aporatguga advocaticia.

Consta nos autos DESPACHO exarado em 02 de fevatei2012 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estpd@ndo por oferecer
Parecer Oral quando da Sessdo de Julgamento dmtardsito, nos termos do
art. 3° da Lei Estadual n°4.136/72 (fls. 1249pp)

E o0 que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo Goncalves dos Santos, NatallRNe junho de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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Consta que contra a W A ATACADISTA GENEROS ALIMENOIDS LTDA,
doravante simplesmenRecorrentefoi lavrado o Auto de Infracdo n°001473/62
URT em 10 de setembro de 2008, cientificado em dZetembro de 2008,
denunciado para PRIMEIRA OCORRENCIA a falta de ligioeento do ICMS
apurado através de arbitramento fiscal nos termaagtd 74, inciso lll c/c art. 75,
inciso 1, alinea “a”, 881°, 4°, e 5° e justificano art. 76 todos do RICMS (Dec.
13640/97) nos periodos de 2003 a 2006, infringiaskim o art. 150, inciso |,
c/c art. 74, inciso lll, c/c art. 75, inciso |, rada “a”, 1°m 4°, 5° e justificado no
art. 76 todos do Regulamento do ICMS aprovado [peoreto n°13.640 de
13/11/97, com penalidade prevista no art. 340¢”,db mesmo regulamento; e
ainda para SEGUNDA OCORRENCIA, a falta de apreg@atale livros fiscais
nos prazos estabelecidos, conforme demonstraiiviineacao anexa, infringindo
o art. 150, inciso VIl e IX todos do RICMS/RN, copenalidade proposta no
item 2, alinea “b”, inciso IV do art. 340 do mesmegulamento; gerando um
débito consolidado composto de ICMS de R$1.9421982 multa de R
$1.944.282,11 - totalizando R$3.887.264,22 — rdovalores originais (fls. 01
a 03pp).

Ab initio, tomo como PROCEDENTE a segunda denuncia, ndola@pséncia
de instauracdo de qualquer controvérsia sobre a tesa moldes do art. 84 do

RPAT/RN, mas e principalmente pelas provas careadgresente processo da
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obstrucdo deliberada promovida p#&acorrenteao fiel cumprimento da OS
03845/62 URT, materializada pela nao apresentag@aisllivros fiscais.

Entendo que o julgamento de Primeiro Grau valorem @cuidade e respaldo
técnico, como lhe é peculiar todos os aspectospgumearam as ocorréncias,
estando todas as preliminares arguidas em sedmpmlegnacédo ja cabalmente

equacionadas, ao que me cumpre reiterar o seguinte:

* Na&o ha qualguer macula no presente processo QOs&a p ensejar sua
nulidade nos termos do art. 20 do RPAT/RN; peldaréoio — como bem
prolatou o ilustre Julgador Singular - o autuardpitulou corretamente
todas as denuncias, descrevendo com mindcias agéooas e
identificando o fato gerador de cada uma delagjair@ndo-os de acordo
com 0 que preconiza a legislacdo tributaria estadddemais, os
demonstrativos que foram elaborados a partir dedafbrnecidos pela
prépria Recorrente (via GIM/IF) séo bastante elucidativos, contendo
detalhes suficientes para a boa compreensao daartatiutavel, a saber:
base de calculo, aliquota, valor do imposto, e diiandentre outros. Eis a

previsdo normativa para as hipéteses de nulidantzgsual:

Art. 20. Saonulos:

| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficigraes
determinar a matéria objeto da exigéncia tributéieo
respectivo sujeito passivo, ressalvada, quantegtificacdo
deste, a hipdtese de bens considerados abandonados;

IV - as intimacdes que ndo contenham o0s elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimagdo ou a intimacédo nula fica sigor
pelo comparecimento do interessado, a partir doentomem
que Ihe sejam comunicados todos 0s elementos @d¢icssa
pratica do ato.

§ 2° A nulidade de qualquer ato sO prejudica 0s pas&si
que dele diretamente dependam ou sejam consequéncia

§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicara os por
ela atingidos, ordenando as providéncias necessaia
prosseguimento ou solucdo do processo.

8§ 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos
fundamentos legais do lancamento consideram-sddsspr
pela descricdo dos fatos quando esta possibildégeocicio
da defesa pelo sujeito passiv@rifo nosso)



» As diversas multas propostas na inicial cumprem sEpel com
proporcionalidade e razoabilidade diante das dagecondutas infratoras,
sendo incabivel a tese de confiscatoria segundevasgo do art. 150, IV
da CF/88, uma vez que os institutos de tributong&ade ato ilicito ndo
se confundem conceitualmente, como apontado n@%dio CTN. Nesse
sentido enfatizo que s&o inUmeros o0s precedentssmaos e
pacificamente acatados por esse Colegiado, destrguais o Acordao
CRF n°170/2012, quando relatei:

(vii)  Multa razoavel e nao confiscatoria.
Exaurindo as preliminares apontadas pelo recurso
voluntario, temos que a tese da
inconstitucionalidade de multa proposta na inicial
com supedaneo a vedacdo ao efeito confiscatério
arrimado no 150, inciso IV da Magna Carta também
ja foi exaustivamente rejeitada por esse Egrégio
Conselho (ex vi Acoérdao 33/2012 e outros). Os
conceitos de Tributo e multa — como sanc¢do de ato
ilicito — ndo se confundem. Tributo é muito bem
conceituado no art. 3° do CTN quando diz:
Art. 3° Tributo é toda prestacédo
pecuniaria compulsdéria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, gue néao
constitua sancdo de ato Ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa  plenamente
vinculada.  (grifo nosso)
A aplicacdo de multa pecuniaria, como no caso em
tela, ndo confisca, ndo é desproporcional, tem
dosimetria, e se presta a educar, reprimir e
restabelecer a paz social pelo afastamento da
impunidade, fortalecendo o Estado de Direito no
consciente coletivo. Nesse sentido, buscamos o
alento no ensinamento do Professor Hugo de Brito
Machado, em sua obra Curso de Direito Tributério,
302 Ed, Malheiros, Séo Paulo, 2009, que diz:
“A vedacdo do confisco é atinente ao
tributo. Nao a penalidade pecuniaria,
vale dizer, & multa. O regime juridico
do tributo nao se aplica a multa, porque
tributo e multa s&do essencialmente
distintos. O ilicito €& pressuposto
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essencial desta, e ndo daquele.
(...) A multa é necessariamente uma
sanc¢édo de ato ilicito, e o tributo pelo
contrario, ndo constitui sancdo de ato
ilicito.” (MACHADO, 2009, p. 42). (grifo
NoOsso0)
E assim que também entende a Douta Procuradoria
Geral do Estado quando nos exara em seu Parecer
n°010/2010 que fundamentou o Acérddo CRF
n°098/2011:
“Quanto a questdo posta tdo somente em
sede recursal envolvendo a chamada
natureza de confisco em face do valor da
multa imposta, ha que ser considerado
que a multa tem natureza juridica
claramente diversa do tributo. Este
trata e envolve praticas licitas, o que
vale dizer que, para se originar o
crédito tributario, bastante €é que
ocorra a situacdo definida em lei como
fonte da sua ocorréncia, ou seja, o fato
gerador da obrigacéo Tributaria,
enquanto que aquela, a muita, decorre,
ao contrario, da tipificacdo de ilicito
tributario, de ato infracional.
O tributo ndo carrega consigo nenhuma
sanc¢do, bastando que, ocorrido o fato
gerador, originado regularmente o
crédito tributério, proceda-se o]
recolhimento integral do valor apurado.
Entrementes, a multa tem caréter
sancionatorio, decorrendo, portanto, da
tipificacdo de uma infracdo a quais, em
sede de sanc¢do, serd imposta.
Assim, em relacdo & multa, ndo se faz
presente o comando insculpido no art.
150 - Inciso IV da Carta Magna, vez que
tributo ndo pode ser encarado como
multa, razdo pela qual, a exemplo de
reiteradas decisdes proferidas por esse
Egrégio Conselho, deve ser afastado tal

argumento defensivo”. (grifo nosso)

+ Também orientado por outros inUmeros precedentesedegrégio Conselho
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de Recursos Fiscais, entendo que o lustro decadeapdicavel ao caso
em tela afasta-se da metodologia apontada pel@51.84°, cingindo-se
tdo somente aquela do art. 173, | do mesmo CTND faela inequivoca
conduta dolosdarecorrente- intencionalmente e de forma reiterada - em
obstruir a apresentacdo tempestiva dos livrosaiiseolicitados pela
fiscalizacdo, imprescindiveis ao fiel cumprimento @rdem de Servico
03845/62 URT, em prejuizo ao Erario; agravandpale fato que o
PERITO FISCAL atestou que 08 Livros Fiscais apresentados nao
estavam autenticados pela reparticao fiscal comgeteo que, enseja a
possivel utilizacdo dos mesmos como mera referésem qualquer valor
probante” e ainda que ds arquivos magnéticos fornecidos pela
AUTUADA foram gerados, entre as 10h e 51 min, éldse 41min do
dia 05/11/2009"(fls. 1150pp). Também entendo que a naturezandeszu
e extemporéanea daqueles instrumentos resume-sstraimentalizar

fraudecontabil em prol da sonegacdo fiscal.

Por conseguinte, o fendmeno extintivo decadenaoebrtra-se fulminado

em 12 de setembro de 2008, data da ciéncia pesstathnte na exordial.

Nesse sentido o Egrégio Conselho de Recursos §istsgidiu, via
Aco6rdao CRF N°118/2011, quando a ilustre relatdisaorreu:
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RECURS! LUNT, W -OFFiCIO
RELATOR : Cons. Marta Jerusa Pereira de Souto Borges

ACORDAO N°_0118/2011 - CRF

EMENTA: ICMS - DECADENCIA - Tributos sujeito ao
langamento por homologagdo a contagem de prazo segundo o
disposto no art. 150, § 4° do CTN. Portanto, excluem-se as
exigéncias relativas aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a setembro de 2004. Fusdo das duas
dendncias, conforme § 10 do art. 340 do RICMS. Denlincia
que se confrma em parte. RECURSO EX-OFFICIO
CONHECIDO e IMPROVIDO. RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E PROVIDO EM _ PARTE. DECISAO
SINGULAR REFORMADA. AUTO DE INFRAGAO
JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de
votos, _em conhecer e negar provimento ao Recurso Ex-officio, conhecer e prover em
parte o Recurso Voluntario, DECLARAR extintos os créditos tributrios anteriores a
setembro de 2004 nos termos do art. 156, incisos V e VIl do CTN e JULGAR
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto, reformando a Decisdo Singular, conforme
voto do Relator.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 08 de dezembro de 2011.

Pagna: 14 de1d | Palawas 5314 | b Portugués ras

B2 ole]e @ afe=

“(...)

O entendimento do Eminente Ministro do STJ Luiz

Fux em voto proferido no Recurso Esp. 639376/RS:
“O art. 150, 8 4° do CTN introduz no
ambito do Direito Tributrio uma ficgao
legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como
sucedido algo que concretamente nao
ocorreu, ou seja, a homologagdo. Esse
preceito contempla hipotese de
equiparagdo da homologagdo tacita a
homologacao expressa pelo Fisco.
Transcorrido o0 quinquénio, é como se
homologacao expressa tivesse
efetivamente ocorrido.
Como, na sistematica do  Cédigo
Tributario Nacional, homologavel nao é
s6 0 pagamento, mas a atividade toda que
antecede o ato de homologacédo, se néo
houver antecipagdo do pagamento, ou se 0
pagamento tiver sido insuficiente em
decorréncia de reducdo na base de
célculo e/ou aliquota concretamente
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aplicaveis - ressalvadas as hipoteses de

dolo, fraude ou simulacdo - podera

ocorrer a homologacdo ficta da
respectiva atividade se a autoridade
administrativa ndo praticar o langamento

ex officio. E essa homologacao ficta
atuara com eficacia preclusiva para o
reexame da matéria.

..)" (grifo nosso)

Exaurida as preliminares, e antes de solucionaéigtan € necessério esclarecer
que em se tratando de arbitramento, reconhecitamema metodologia
especialissima de levantamento fiscal, € misteficaar o fiel cumprimento de

toda a ritualistica do art. 74 e seguintes do RIGRAAS abaixo transcrita:

Art. 74. Nos seguintes casos especiais, o valor das opsracd
realizadas mediante processo regufade ser arbitrado pela
autoridade fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis:

I- evidentes indicios de que os documentos fiscasrefietem o
valor real das operacdes;

II- declaracdo, nos documentos fiscais, de valoresriantente
inferiores ao precocorrente das mercadorias, ressalvados os casos
de faturamento de operagfes a termo, sujeito a daevi
comprovacao;

Ill- ndo exibicdo,aos agentes do fiscajos livros fiscaisou da
contabilidade geral, ou sua apresentacdo sem (tejaras
devidamente escriturados, bem como dos documentoss (
comprovem o registro ou lancamento em livro figzatontabil, do
valor das operacdes, inclusive sob alegacdo deapexdravio,
desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

IV- quando, em virtude de levantamento do movimentcatda
mercadoria do exercicio comercial, for apuradocediperacional
inferior ao valor agregado admissivel,

V- armazenamento de mercadorias desacompanhadas de
documentos fiscais;

VI- utilizacdo irregular de sistema eletrdnico de pssamento de
dados, processo mecanizado, maquina registradquipagnento
emissor de cupom fiscal (ECF) ou terminal pontoweieda (PDV),
inclusive na condicdo de emissor autbnomo, de esidte reducéo
ou omissdo do imposto devido, inclusive no casofal® de
apresentacdo do equipamento;

VII- transporte desacompanhado dos documentos fisoais o0
acompanhado de documentacéo inidonea;

VIII- utilizacdo de regime especial de escrituracadbataigcdo em
desobediéncia as normas que o regem;

IX - qualquer outro caso em que se comprov@megacdo do
imposto, e o fisco ndo possa conhecer 0 montante sonegado.

Art. 75. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera s
feito por qualquer um dos métodos a seguir:

I- ao valor do estoque final de mercadorias do period
anterior, serdo adicionados os valores das entefdasadas
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durante o periodo considerado, j& incluso as pesab IPI,
fretes, carretos e demais despesas que hajam onesad
custos, deduzindo-se do montante o valor do estigaiedo
periodo, obtendo-se assim o custo das mercada@raidas,
ao qual sera acrescido um dos seguintes percentéugislo

de valor agregado (VA).

a) 20% (vinte por cento), no caso de comércio atatadi

b) 25% (vinte e cinco por cento), no caso de corérgsto,
assim entendido o exercicio concomitante de comeérci
varejista e atacadista;

c) 30% (trinta por cento), no caso de comércio
varejista,

d) 50% (cinqlienta por cento), no caso de comércicamm

de atividade de bares restaurantes, lanchonetdgs, ca
sorveterias, hotéis, pensfes, boates, cantinas e
estabelecimentos similares.

§ 1° Do valor do imposto apurado através de arbitramesatréo

deduzidos o saldo do crédito fiscal do periodo amter, os

créditos destacados em documentos fiscais relateoperiodo,
bem como o valor do imposto pago correspondentpasacdes e
prestacoes.

§ 3° Na apuragéo da base de célculo por meio de artro,
para efeitos de aplicacdo do percentual da valagago (VA) e
da aliquota, levar-se-4 em conta, sempre que phsainatureza
das operacdes ou prestacbes e a espécie das menéasicou
servigos, admitindo-se, contudo, quando for impossivel a
discriminacao, o critério da proporcionalidadera, (dtimo caso, o
da preponderancia.

§ 4° O arbitramento deverda limitar-se as operacdestggées ou
periodos em que tiver ocorriddato que o motivou.

§ 5° O arbitramento podera basear-se em documentos de
informacBes econdmico-fiscais do mesmo exercicio ode
exercicio anterior, bem como em outros dados apurad dos
quais disponha a fiscalizacédo estadual.

Art. 76. Como embasamento para justificar a necessidade de
aplicacdo do arbitramento fiacalizacao estadual podera efetuar
levantamento fiscal utilizando quaisquer meios indiarios, ou
aplicando indices técnicos de producdo, coeficiemédios de
lucro bruto ou de valor acrescido e de precgos tiogaelativos a
cada atividade, observada a localizagdo e a caegio
estabelecimento.

§ 1° Para efeito de arbitramento da base de célcultCMS, o
Auditor Fiscal, antes da lavratura do Auto de Igéi@ emitira:

I- Termo de Fiscalizagdo, circunstanciando detalhadsm a
ocorréncia, o qual serd transcrito, na integralivio Registro de
Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ogoia8;

[I- Termo de Apreensdo de Mercadoria, quando se tdgar
irregularidade constatada no transito de mercasloria

§ 2° O Termo de Fiscalizagdo a que alude o incisoriterd, entre
outras, as seguintes indicagfes: a infracdo coaatidlispositivo
regulamentar no qual se fundamenta o arbitramentelemento
que serviu de base a apuracdo, o valor das saiddssoservigos
apurados, o valor do ICMS, a importancia recolhmagalor dos
créditos e o total a recolher. (GN)
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Dali, extraio e convengo-me do seguinte:

A ndo apresentacdo dos livros fiscais solicitadwsimtimacédo fiscal, de forma
reiterado em prejuizo a fiscalizacdo, denunciadseganda ocorréncia e — diga-se
de passagem, sequer nhegada com convic¢adrpetarente -satisfaz plenamente
0 pressuposto do inciso Il do art. 74 do RICMS/Hrtanto, a metodologia de

arbitramento adotada pela fiscalizacao reputatétava

O valor agregado (VA ou TVA) de 20% (vinte pro a@nutilizado pela fiscalizagéo
para majoracdo da base de calculo, também se hiaarmm a previsdo da alinea
“a”, inciso | do art. 75 do mesmo regulamento ceashd ramo de atividade exercido
pela Recorrente (comércio atacadista de mercadorias emralg com

predominancia de produtos alimenticios).

O principio da ndo cumulatividade encontra-se aaldguente satisfeito pelo
reconhecimento dos créditos fiscais apontados @¥ECO como também pelos
recolhimentos atestados em Laudo Pericial e refedos em Grau Singular,
motivador da desoneracido e do recurso EX OFFiChPavdnte considerando
improcedente. Portanto, o 81° daquele mesmo adigmntra-se plenamente

atendido na liquidacado do débito fiscal remanegcdatprimeira ocorréncia.

As bases de calculo dos exercicios de 2003 a 2@ffam obtidas a partir de
informacbes econdmico fiscais, especificamente GUINFORMATIVA
MENSAL/GIM e INFORMATIVO FISCAL/IF, informadas peld&ecorrenteao
Fisco, e depois da ANALISE PERICIAL, foram dedusddas operacdes com
substituicdo tributéria, cesta basica satisfazexsim o pressuposto dos §83°, 4°
e5° do mesmo dispositivo acima, em harmonia airata o principio da néo
cumulatividade do impsoto. Portanto, todas as mémdes, fornecidas pelo
contribuinte, foram de “bom tom” e adequadamertibzadas pelo Fisco em

salvaguarda ao Erario.

As operagbes de REMESSA/RETORNO alegadashetarrentendo foram, deste
autuacao até o presente momento, materializadpsesente processo para fins de
modificar a pretensdo do autor, restando plenansatisfeita a previsdo do art.
333, Il do CPC , afastando de vez a tese da autd@adajustificada inversdo do
6nus da prova, bem como qualquer pecha de prejgizonpla defesa e ao
contraditorio. Portanto, se realmentdRacorrentepossuisse um fiapo de prova

sequer de que tais operacdes teriam ocorrido, eapde desonerar a denuncia
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apresentada e provada pelo autor, ela deveriaussato juntar suas contraprovas,

até mesmo durante a execucdo PERICIAL, e como n&z,0 acomodando-se em

meras alegacdes,

denota-me puro inconformismaigeféas tomo como uma

sombra ténue que se esvai a pouca luz do preteddaumciante, obrigando-me a

afastar tais ilacdes como plausiveis.

« EM SUMA, a busca incessante da verdade materigidaipelo art. 63 do

RPAT/RN, como invocado pelRecorrente, municiam-me a forma uma livre

conviccdo de que as denuncias apresentadas naagxaid PROCEDENTES

EM PARTE, agora sob os ajustes de irrefutaveisita@lade e objetividade
apontados pelo LAUDO PERICIAL e acatado pelo dgiat e profundidade da
Decis&o prolatada em GRAU MONOCRATICO.

* Destarte, e considerando tudo mais que do processia, em harmonia com o

parecer oral do ilustre representante da DoutauPadoria Geral do Estado;

VOTO pelo conhecimento e improvimento dos recuistespostos, mantendo a

decisédo singular, que julgou o auto de infracacquente em parte.

« E o como voto. Eis o quadro sinético do débitodisemanescente:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL — CRF

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL MERITO
01. Falta de recolhimento de ICMS 130.365,15 130.365,15 260.730,30 PROCEDENTE
apurado através de arbitramento 2003
01. Falta de reclolh/memto de ICMS 51.853,14 51.853,14 103.706,28 Procedente em
apurado através de arbitramento 2004 parte
01. Falta de rec’o/h/memfo de ICMS 735.576,13 735.576,13 1.471.152,26 Procedente em
apurado através de arbitramento 2005 parte
01. Falta de reclolh/memto de ICMS 864.653,70 864.653,70 1.729.307,40 Procedente em
apurado através de arbitramento 2006 parte
01. Falta de recolhimento de ICMS 1.782.448,12 1.782.448,12 3.564.896,24 Procedente em
apurado através de arbitramento TOTAL parte
02. Falta de apresentagao de livros fiscais 0,00 1.300,00 1.300,00 Procedente

(13 livros)

TOTAL

1.782.448,12

1.783.748,12

3.566.196,24

Procedente em
parte

* O ilustre representante da Douta PGE recomenddpgaococorra a expiragéo do

prazo de cobranca, que se remeta aos autos psugefinscricdo na Divida Ativa

do RN.

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN Jjurde de 2013.
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Conselheiro Relator

18



PROCESSO N°
PAT N°
RECORRENTE

RECORRIDA
RECURSO
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0110/2010-CRF

0033/2008-62 URT

W A ATACADISTA GENEROS ALIMENTICIOS LTDA
(ADV. TUPINAMBA DE PAIVA CARBALHO)

E SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO

0OS MEMSOS

RECURSO VOLUNTARIO & OFICIO

CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

ACORDAO 129/2013

EMENTA: ICMS. PRELIMINARES AFASTADAS: Hipéteses de
nulidades inexistentes: Dic¢do do art. 20 do RPAI/Rributo e sancéo
de ato licito séo inconfundiveis entre si. Diccacad. 3° do CTN. Multa
confiscatdria nao configurada. Principio da naomwatividade
reconhecido quando da compensacdo dos créditoaisfidegitimos.
Lustro decadencial fulminado pela ciéncia validezcBo do art. 173, | do
CTN. Metodologia de arbitramento, que se baseouGdk e em IF
informados pela propria defesa, encontra-se emdrdaantom a previsao
normativa: Diccdo do art. 74 a 76. Inversdo do @wgrova justificavel
para fins de modificar direito do autor. Diccéo atv. 333, Il do CPC.
DUAS OCORRENCIAS: 01. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ICMS APURADO ATRAVES DE ARBITRAMENTO FISCAL (NO
PERIODO DE 2003 A 2006).Laudo pericial, ndo contraditado pela
defesa. Denuncia procedente em parte, com desdoeids base de
célculo pela compensacdo de crédito fiscal legdm@2 FALTA DE
APRESENTACAO DE LIVROS FISCAIS NOS PRAZOS
ESTABELECIDOS. Defesa reiteradamente deixa de apresentar os livros
fiscais. Nao instauracdo de litigio: Diccdo do &4. do RPAT/RN.
Denuncia procedentRECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.
MANUTENGCAO DA DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, em haemoom o parecer oral do llustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estad@&NANIMIDADE de votos, em
conhecer e negar provimentos aos recursos intepostantendo a decisdo singular, que
julgou o auto de infragdo procedente em parte.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jjlireo de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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